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EXP.  1379/2012 

Y ACUMULADO 1239/2013-E 

               
 

                  EXP. 1379/2012  Y              
ACUMULACIÓN  1239/2013-E 

 
   
     GUADALAJARA, JALISCO.  01  DE MARZO 
DEL AÑO 2016  DOS  MIL DIECISEIS. - - - - - - - - -  
 

  VISTOS los autos del juicio laboral 

al rubro anotado promovido por  el ***********, en 
contra del H. AYUNTAMIENTO 
CONSTITUCIONAL DE  EL SALTO JALISCO,  el 
cual se resuelve bajo los siguientes.- - - - - - - - - - -  
 
 

RESULTANDOS: 
 
 
  1.- Con fecha 27 de  septiembre  del  
año 2012  dos  mil doce,  el ************, por 
conducto de su Apoderado Especial presentaron 
ante este Tribunal demanda en contra del H. 
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE  EL 
SALTO JALISCO, ejercitando la acción de 
REINSTALACIÓN en el puesto que se 
desempeñaban de  AUXILIAR  MOTIVODAL,  del   
Departamento de  Hacienda  Municipal, aduciendo 
despido injustificado el día  01  de   agosto del año  
2012  dos  mil doce  entre otras prestaciones de 
carácter laboral. Se dio entrada a la demanda en 
contra de la citada Secretaría, ordenándose 
emplazar a la demandada en los términos de ley, 
para efecto de darle derecho de audiencia y 
defensa.- - - - - - - - - - - - -    
 
  2.- Mediante escrito presentado ante  el   
domicilio  particular  del Secretario General   con 
fecha  14 de  noviembre  del  año   2012  dos  mil 
doce,  dio contestación a la demanda interpuesta 
en su contra,   ofreciendo  el  trabajo  al  actor  
del presente  juicio  en los  mismos términos  y  
condiciones,   con fecha   08  ocho  de   abril del 
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año  2013  dos  mil trece  a   foja  52 de los  autos  
del presente  juicio la   parte  actora  amplio  el  
escrito  inicial de  demanda,  y   con fecha   26 de  
abril del año  2013   dos  mil trece,  tuvo verificativo 
el desahogo de la  audiencia  prevista por  el  
numeral 128 de la ley de la  materia,  declarada 
abierta la misma, en la etapa de conciliación se le 
tuvo a las partes por inconformes con todo arreglo 
conciliatorio, en la etapa de  demanda y 
excepciones se le tuvo a la parte actora ratificando 
su escrito de demanda y ampliación a ésta que 
formuló en forma verbal; así como por la parte 
demandada se le tuvo por ratificada la contestación 
de demanda y a la ampliación. En la etapa de 
ofrecimiento y admisión de pruebas se le tuvo a las 
partes ofreciendo los elementos de pruebas que 
estimaron pertinentes, reservándose los autos para 
efectos de dictar acuerdo de admisión y rechazo de 
pruebas,  así  mismo,  se  establece    que  con 
fecha  06  seis de  mayo  del año   2013  dos  mil 
trece,  se  resolvió  sobre  la  admisión  y  rechazo 
de  pruebas,  y   con fecha  30 de  mayo  del  año  
2013  el  actor  fue   reinstalado,  como  es  visible 
a   foja   102  de los  autos  del  presente  juicio.-----   
 
  4.- Por  resolución  de fecha  17 de   
junio del año 2013  dos  mil trece,  se   produjo  el 
auto de  acumulación correspondiente,  ordenando 
acumular  los  juicios  que  nos  ocupan en uno  
solo, y  seguido  que    fue el  juicio  por  sus   
etapas  correspondientes,  el  hoy   actor   fue   
reinstalado   en  una  segunda  ocasión   con fecha   
28 de  octubre  del  año 2013  y   con fecha   11  de  
agosto del año  2014  dos  mil catorce,   previa  
certificación  levantada  por  el  Secretario General 
de éste Tribunal, se ordeno traer los autos a la vista 
de éste H. Pleno para dictar el Laudo que en 
derecho corresponda lo que  se realizo   en su 
momento procesal oportuno,  lo que  se hace  el 
día  de  hoy  bajo   los  siguientes. - - - - - - - - - - - -  
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CONSIDERANDOS: 
 

  I.-  Este Tribunal es competente para 
conocer y resolver el presente juicio en los términos 
del artículo 114 de la Ley para los Servidores 
Públicos del Estado de Jalisco y sus Municipios. - -  
 
  II.- La personalidad y personería de las 
partes han quedado debidamente acreditadas en 
autos  en los términos de los artículos 121 y 122 de 
la misma ley invocada. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
 
  III.- Entrando al estudio del presente 
procedimiento se advierte que la parte actora 
demandan como acción principal la 
REINSTALACIÓN en el puesto que se 
desempeñaban de  AUXILIAR  MOTIVODAL,  del   
Departamento de  Hacienda  Municipal, aduciendo 
despido injustificado el día  01  de   agosto del año  
2012  dos  mil doce bajo  los  siguientes:  
 

HECHOS: 
 
1. Fecha de Ingreso: **************. 

2. Sueldo: ***********mensual 

3. Horario en tiempo ordinario: de las nueve horas a las dieciséis horas. 

 

1.- A pesar de que laboré de manera normal hasta el día 31 de Julio del año 2012, no 

se me pagó mi quincena, por lo que el día 1 primero de Agosto del 

mismo año al ingresar a mi trabajo ya no se me permitió checar mi tarjeta, por lo que 

acudí aproximadamente a las 10:00 hrs a la oficina del ****************** quien 

ese día fungía aún como Oficial Mayor Administrativo y una vez que me anuncie con 

su secretaria, éste salió de su oficina y le pregunté que 

cuál era la causa por la que no me habían pagado mi quincena y me dijo: "por 

órdenes superiores estas despedido, acude a jurídico para que te resuelvan tu 

situación que aconteció en presencia de varias personas, por lo que no tuve más 

opción que trasladarme a la oficina del ************ quien al momento del despido 

fungía como Director Jurídico, y el mismo aproximadamente a las 10:30 horas del 

mismo día 1 primero de Agosto, 

salude oficina y me dijo: "efectivamente estas despedido", situación que aconteció en 

presente de varias personas. 

 

 

Contestación  

 

1. - Es cierto este hecho. 

2. - Es cierto este hecho. 

3. - Es cierto este hecho. 

 

1.- Es completamente falso este hecho ya que el actor jamás fue cesado ni despedido 

de manera alguna de su empleo, ni se entrevisto con las personas que refiere el día y 
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la hora del supuesto despido, por lo que " SE NIEGA EL DESPIDO DE MANERA 

LISA Y LLANA" 

 

En virtud de que jamás se despidió al actor y sus labores son necesarias en la entidad 

demandada solicito a esta autoridad INTERPELE AL ACCIONANTE 

para que regrese a trabajar en este momento (si el lo desea) en los mismos términos 

condiciones en que lo venía desempeñando hasta antes de dejar de laborar las cuales 

se desprenden de mi escrito de contestación de demanda, reconociéndole el puesto, 

horario, salario (respetando sus incrementos salariales al puesto que ocupaba) y 

antigüedad que señala en su escrito de demanda 

 

 

Pruebas actora 

 

1.- CONFESIONAL.- A cargo de quien acredite ser el representante legal de la 

entidad pública demandada  

 

 

1- CONFESIONAL DE HECHOS PROPIOS.- A cargo del ************** persona 

que se desempeñaba en el ayuntamiento de Rl Salto, Jalisco, como OFICIAL MAYOR 

ADMINISTRATIVO,  

 

3- CONFESIONAL DE HECHOS PROPIOS.- A cargo del ************  

 

4.- CONFESIONAL FICTA. consistente en el silencio guardado por la parte 

demandada al momento de dar contestación tanto a la demanda inicial como a la 

ampliación y aclaración hecha a la misma, respecto a algunas prestaciones 

reclamadas,  

 

5.- CONFESIONAL EXPRESA Y ESPONTANEA.-, consistente en las manifestaciones 

realizadas por la demandada al dar contestación a la demanda  

 

6.- TESTIMONIAL.- ********** 

 

7.- INSPECCION OCULAR.- Prueba que tiene por objeto que el personal de este H. 

Tribunal o la persona que sea facultada para ello de fe, se constituya en el lugar que 

ocupan en las oficinas que ocupa el departamento de Recursos Humanos, el cual se 

encuentra ubicado en la calle **************,  

 

10. - INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Que se hace consistir en todo 1 

actuado dentro del presente juicio en cuanto beneficie a la parte que represento, esta 

prueba se ofrece y se relaciona para acreditar lo manifestado tanto en el escrito 

inicial de demanda como en la ampliación y aclaración hechas al mismo. 

 

11. - PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Que se hace consistir en deducciones 

lógico jurídicas que concluya esta autoridad una vez que se analicen las 

manifestaciones vertidas por las partes y las pruebas aportadas por las mismas y que 

lleven a conocer hechos desconocidos para esta autoridad, esta prueba se ofrece y se 

relaciona para acreditar lo manifestado tanto en la demanda  

 

12.- CONFESIONAL DE HECHOS PROPIOS.- A cargo de la C. *************** 

persona que se desempeñaba en el ayuntamiento de El Salto, Jalisco, 

 

13.- CONFESIONAL EXPRESA.- consistente en las declaraciones realizadas por mi 

contraria, precisamente a fojas 2 de su escrito de contestación a donde reconoce el 

nombramiento que tenia mi representado es definitivo. 

 

 

 

Pruebas demandada   

 

I.- CONFESIONAL.- Consistente en las posiciones que deberá absolver 

personalmente  ************;  

 

II.- TESTIMONIAL.-  

**************  
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**************  

 

**************  

 

III. - INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todo lo actuado en el 

presente juicio que beneficie a los intereses de la parte que represento 

 

IV. - LEGAL Y HUMANA.- Consistente en todas las presunciones que en su doble 

aspecto legal y humano,  

 

V.- INSPECCION OCULAR. - la que se ofrece en sentido afirmativo sobre las 

nominas, recibos de pago, controles de vacaciones y 

tarjetas checadoras de asistencia, referentes al actor *************     

 

 

EXPEDIENTE ACUMULADO 

 

1- El día 30 treinta de mayo del presente año, después de haber sido reinstalado el 

actor FUE NUEVAMENTE DESPEDIDO 

 

CONTESTACION  

 

1- Es completamente falso este hecho ya que el actor jamás fue DESPEDIDO de 

manera alguna de SU empleo. 

 

PRUEBAS ACTORA  

 

1- CONFESIONAL.- A cargo del SINDICO quien resulta o quien el representante 

legal de la entidad pública demandada  

 

2. CONFESIONAL DE HECHOS PROPIOS,- A cargo del C. ************ persona 

que se desempeñaba en el apuntamiento de El Salto Jalisco, 

como OFICIAL MAYOR ADMINISTRATIVO,  

 

3.- CONFESIONAL DE HECHOS PROPIOS.- A cargo del ***********  

4.- CONFESIONAL FICTA. consistente en el silencio guardado por la parte 

demandada al momento de dar contestación tanto a la demanda inicial  

 

5.- CONFESIONAL EXPRESA Y ESPONTANEA.- consistente en las manifestaciones 

realizadas por la demandada al dar CONTESTACION a la demanda  

 

6.-TESTIMONIAL.-  

************** 

  

7.- INSPECCION OCULAR.- Prueba que tiene por objeto que el personal de este 

Tribunal o la persona que sea facultada para ello de fe, se constituya en el lugar que 

ocupan en la oficinas   de Recursos Humanos,  

 

10. - INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Que se hace consistir en todo lo 

actuado dentro del presente juicio en cuanto beneficie a la parte que represento,  

 

11. - PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Que se hace consistir en las 

deducciones lógico jurídicas que concluya esta autoridad una vez que se analicen las 

manifestaciones vertidas por las partes y las pruebas aportadas por las mismas y que 

lleven a conocer hechos desconocidos para esta autoridad,  

 

12. - DOCUMENTAL DE INFORMES. Solicitando que este tribunal requiera al H. 

Ayuntamiento del salto Jalisco para que informe si el ************* era servidor 

público del citado ayuntamiento el día 30 de mayo del 2013  

 

 

Pruebas demandada  

 

I--  CONFESIONAL. -   Consistente en las posiciones que deberá absolver 

personalmente  *************;  
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II.-  TESTIMONIAL.-  

**************  

 

III.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todo lo actuado en el 

presente juicio que beneficie a los intereses de la parte que 

represento. 

 

IV.- LEGAL Y HUMANA..- Consistente en todas las presunciones que en SU doble 

aspecto legal y humano, se desprendan dentro de todo lo 

actuado dentro del presente juicio y que favorezca a los intereses de la parte 

demandada. 

 
 

 
IV.-  Ahora bien, previo a fijar la litis del 

presente juicio y las correspondientes cargas 
probatorias, resulta preponderante entrar al estudio 
de la EXCEPCIÓN DE PRESCRIPCIÓN que hace 
valer la entidad demandada y que funda  en el   
hecho  de  que  se  encuentra  prescrito  lo 
establecido    del día  27 de   septiembre   del año 
2012  al  27 de  septiembre  del  año 2011  dos  mil 
once  ello  en términos  del  numeral 105  de la ley 
de la  materia. 

 
 

 “CAPITULO IV 
DE LAS PRESCRIPCIONES 

 
 Artículo 105.- Las acciones que nazcan de esa ley, o del 
nombramiento expedido a favor de los servidores públicos 
prescribirán en un año, con excepción de los casos señalados 
en el artículo siguiente…” –  

 

Ahora bien, los que hoy resolvemos 
arribamos al convencimiento de que la excepción 
de prescripción opuesta por la entidad pública 
demandada, resulta procedente; por  lo tanto de  
resultar  procedentes las prestaciones  que reclama  
la  hoy  actora    estas  solo serán por el periodo del  
27 de   septiembre   del año 2012  al  27 de  
septiembre  del  año 2011  dos  mil once,  lo  
anterior  se  asienta  para  todos los  efectos 
legales  a  que  haya  lugar.------------------------------- 
 

VI.- LA LITIS en el presente conflicto 
laboral, versa en el sentido de dilucidar si como 
aduce   el actor con fecha 01 de  agosto del año  
2012, fue  despedida  de  forma  y  injustificada,   
y que  con posterioridad el día  30 de  de  mayo del 
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año  2013  dos  mil trece,  fue  de nueva   cuenta   
despedido  de  forma  injustificada  posterior a la 
terminación de la diligencia de su reinstalación,. 
Por su parte el H. Ayuntamiento Constitucional de 
el salto Jalisco, argumentó que eran falsos  los 
despido alegados, que lo cierto  es  que   lo  que  
aconteció,  en la  especie,  fue  el   hecho de  que 
la  actora  se  dejo  de  presentar,  por  su  propio 
derecho   sin  que  mediara   despido  alguno  por  
parte  de la  entidad y  al producir contestación a la 
demanda, les ofreció el trabajo a la  actora, 
solicitando se INTERPELARA  a la  accionante 
aceptando el trabajo ofrecido, llevándose a cabo 
las diligencia de Reinstalación con fechas 30 de  
septiembre   del año 2013  y    28 de  octubre del 
año  2013  dos  mil  trece.------------------------------- 
 

Ahora   bien,   previo  a  calificar el 
ofrecimiento de  trabajo   por lo que ve al 
primero de los  juicios,  se procede  el  análisis  
del  ofrecimiento  de la  siguiente  manera:  

 
 RECLAMO  ACTOR: 
 
 

HORARIO SALARIO PUESTO 

9-16 de L-V $6,400.00 
PESOS  
MENSUALES 

Auxiliar 
multimodal  del  
departamento 
de  hacienda 
municipal  

 
 
Por  su parte  la  entidad  pública  

demandada  a  foja  23  de los  autos establece lo  
siguiente: 

 

HORARIO  SALARIO  PUESTO 

9-16 de L-V $6,400.00 
PESOS  
MENSUALES 

Auxiliar 
multimodal  del  
departamento de  
hacienda 
municipal  
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Hecho   lo anterior  y  con fecha  30 de  

mayo del año 2013  dos  mil trece,  tal y como 
consta  a  foja   102  de los  autos  del presente  
juicio,  se  efectuó  la  reinstalación   a favor  del 
actor   del presente  juicio.------------------------------- 

 
 
Entonces  y en ese  orden  de  ideas,  se  

considera  que  el ofrecimiento de  trabajo    
realizado  por la  entidad  pública  demandada,  en 
el  primero de los   juicios  es  considerado por   
esta Autoridad  como  de  buena   fe,  por lo tanto  
la  litis  corresponderá  en  determinar  si  como  lo  
aduce  el actor  del presente  juicio  este  fue  
despedido   injustificadamente  el  día y  hora  
correspondiente,   correspondiéndole  a la parte  
actor la  carga  de la  prueba, lo que  se  asienta 
para  todos los  efectos legales a  que   haya  lugar  
y en términos  del numeral 136  de la ley de la 
materia. Lo  que se  efectúa  de la  siguiente  
manera: 

 
1.-  CONFESIONAL:  a  cargo del  

represente  legal,    tal y  como se  observa a   foja   
105  de los  autos  del  presente  juicio,   y 
mediante   la  actuación de  fecha    31  de  mayo 
del año  2013  dos  mil trece,  esta  prueba  no  
puede  rendir  beneficio  a la  parte  oferente  de la   
prueba  ya  que  no reconoció  hecho  alguno, lo  
que  se  asienta para  todos  los  efectos legales a  
que  haya   lugar.------------------------------------------- 

 
2.-  CONFESIONAL  a  cargo del 

************,  esta   prueba   fue  desahogada   con 
fecha  31  de  mayo del año  2013  dos  mil trece     
tal y  como  se  ve  a  foja   108  de los  autos  del  
presente   juicio  y   tal y como  consta    de  
actuaciones    el absolvente  se  encuentra  confeso  
de la  siguiente   posición: 

 
1.-  QUE  DIGA EL ABSOLVENTE   

QUE  ES  CIERTO QUE  EL DIA  PRIMERO  DE 
AGOSTO DEL 2012 USTED LE  DIJO  AL   
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TRABAJADOR  ACTOR A LAS   10:00 HRS POR  
ORDENES  SUPERIORES ESTA DESPEDIDO, 
ACUDE A  JURIDICO  PARA  QUE   TE 
RESULEVAN TU  SITUACION. 
 

Prueba    esta   que  se  considera  rinde  
beneficio  a la  parte  oferente  de la  prueba, lo que  
se    asienta para   todos los  efectos legales a  que 
haya  lugar.-------------------------------------------------- 

 
3.-  CONFESIONAL   a  cargo de  

**************,  la  presente  prueba  tuvo verificativo 
el día   23  de  mayo del   año   2013  dos  mil trece  
y  tal y como  consta  en actuaciones,  se  tuvo   al  
actor   desistiéndose   en su  perjuicio  del  
desahogo de la  presente  prueba, ello  como se  
observa a   foja  88  de los  autos del  presente  
juicio, por lo tanto esta  prueba   no  rinde  beneficio  
a la parte oferente de la  prueba, lo que  se  asista 
para  todos  los  efectos legales a  que  haya  
lugar.-------   

 
Pruebas  4 y 5,  ofrecidas  por  el actor,  

consistentes  en la  confesional  ficta   y confesional  
expresa  y espontanea,  estas a  juicio de los  que  
resolvemos  no   benefician a la  parte  actor,  ya  
que  no se  reconoce  hecho  alguno  a favor  del  
accionante, lo que  se  asienta para  todos los  
efectos legales a  que haya lugar.----------------------- 

 
 
6.- TESTIMONIAL,  La  misma  tuvo  

verificativo el día    27 de   mayo del año  2013  dos  
mil trece,   al   respecto   esta  Autoridad  considera   
que   esta  prueba   tiende  a  rendir  beneficio  a la  
parte  oferente  ya  que   los    2  testigos  tienden a  
ser   acordes  entre  si    y  en testificar   que    
estuvieron  presentes  en el lugar   de los  hechos  
y    estuvieron  presentes   cuando  escucharon  
que   despidieron  al  actor  del  presente  juicio,  
por lo  tanto  esta  prueba    tiende a  rendir  
beneficio  a la parte  oferente, lo que  se  asienta 
para  todos los  efectos legales a  que haya  lugar--   
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7.-  en cuanto  a la  prueba  de  
inspección  ocular , tal y como  consta   foja   94  y   
mediante  la  actuación de fecha    28 de mayo del  
año  2013,  se  le  tuvo a la parte   actor  
desistiéndose  en  su perjuicio  de la  prueba   
respectiva, por lo  tanto  esta  prueba  no  puede  
rendir  beneficio  a la  parte  oferente  de la  misma, 
lo que  se  asienta para   todos los  efectos legales 
a  que haya  lugar.------------------------------------------ 

 
Confesional  a   cargo  de la  C.   

*************,  la   presente  prueba  tuvo  verificativo 
el día   24 de  mayo del año 2013  dos  mil trece tal 
y  como consta a   foja  89  de los  autos  del  
presente   juicio,  y  una vez   analizada  la  misma  
se  advierte   con  meridana  claridad  que   la  
absolvente  se  encuentra  confesa  de las  
posiciones  que   le  fueron  formuladas,  siendo  
estas  las  siguientes: 

 
 
1.- QUE DIGA EL ABSOELVENTE QUE  

ES  CIERTO  QUE  USTED  LE  ORDENABA  AL  
TRABAJADOR   ACTOR QUE  LABORABA   DE 
LAS   16:01  A  LAS  21:00 HORAS   DESPUES 
DE  CONCLUIDA    SU  JORNADA LABORAL. 

 
2.- QUE  DIGA EL ABSOELVENTE   

QUE ES  CIERTO  QUE  EL  TRABAJADOR  
ACTOR  DURANTE EL  PERIDO COMPRENDIDO 
DEL  31  DE  JULIO DEL  2011  AL   27  DE  JULIO  
DEL 2012  LABORÓ DE LAS  09:00 A LAS   21:00  
HORAS DE  LUNES A  VIERNES. 

 
3.- QUE  DIGA EL ABSOELVENTE QUE 

ES  CIERTO  QUE  EL TRABAJADOR A CTOR  
INGERÍA  SUS  ALIMENTOS DENTRO DE LAS  
INSTALACIONES DELA  DEPENDENCIA. 

 
 

 Por lo tanto y  con base  a lo  anterior,  
los  que  hoy  resolvemos  consideramos  esta  
prueba   rinde  beneficio  a la parte  oferente  de la  
misma  en términos  del  numeral  136  de la ley de 
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la  materia.  Lo  que  se  asienta para  todos los  
efectos legales  a  que haya  lugar.-------------------- 

 
 
En cuanto  a la  prueba  CONFESIONAL   

admitida  a la parte   demandada.   Y   a cargo del  
trabajador  actor, la   misma  tuvo  verificativo  el  
día 31  de   mayo  del  año  2013  dos  mil trece,   
tal y como se  advierte  a   foja   107  de los  autos 
del presente  juicio,   y  una vez  que  es  analizada 
la  prueba   respectiva,  a  juicio  de los  que   
resolvemos,  no  puede  rendir  beneficio  a la  
parte oferente  dado  que  el   actor   no  reconoció  
hecho  alguno  a favor  de la  entidad  demandada. 

 
En cuanto a la PRUEBA  TESTIMONIAL  

ofrecida  por  la  parte  demandada  tal y  como  se  
advierte  a  foja   29 de  mayo del  año  2013  dos  
mil trece,  se le  tuvo por  perdido  el derecho  al  
desahogo de la  prueba  correspondiente,   ello  
como se  advierte a  foja   104  de los  autos del 
presente  juicio,  por lo  tanto esta  prueba  no 
puede  rendir  beneficio  a  la  parte oferente  de la  
misma, lo anterior  se asienta para  todos los  
efectos legales a  que haya  lugar.---------------------- 
 

Entonces  y  con base  a lo  anterior, y  
al  acreditarse  que por lo  que  ve  al  primero de 
los  juicios,  el  hoy  actor   acredito  el despido  del   
que  se  dice   fue  objeto,  y  por lo  tanto,   lo  
procedente es CONDENAR a la entidad  
demandada  al pago  de  salarios  caídos e  
incrementos salariales,  aguinaldo  y  prima  
vacacional,  a  partir  de la  fecha  del  despido   01  
de  agosto del año 2012  dos  mil doce,  y  hasta  el  
día   30  de    mayo del año   2013  dos  mil trece, lo 
que  se  asienta para  todos los  efectos legales a  
que haya  lugar.---------------------------------------------- 
 

Reclama el actor  el pago de  
VACACIONES  Y   PRIMA  VACACIONAL, desde  
la  fecha  de  ingreso  y  hasta  el   despido, al 
respecto,   es  aplicable   la  excepción de  
prescripción opuesta  por  la  entidad  demandada, 
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esto es  a partir  01 de agosto del año  2012  dos  
mil doce,  y  hasta  el  día  27 de  septiembre  del  
año 2011  dos  mil once,  y  una  vez  que   fueron  
analizadas las  pruebas  aportadas por la  entidad  
demandada  en la   especie   a  juicio de los  que  
hoy  resolvemos,  consideramos  que   la  entidad  
demandada   en términos de los  numerales  784   
y 804  de la ley de la  materia,  no  acredita  el pago  
correspondiente, por lo tanto  se  CONDENA a   la  
entidad  demandada,  al  pago de   vacaciones  y   
prima  vacacional,  01 de agosto del año  2012  
dos  mil doce,  y  hasta  el  día  27 de  
septiembre  del  año 2011  dos  mil once, lo  
anterior   se asienta para los  efectos   legales a  
que  haya  lugar.------------------------------------------- 

 
Reclama  el actor  el  pago de   

AGUINALDO   de  forma   proporcional  al  año 
2012  dos  mil doce,  al respecto  corresponde  la  
carga  de la  prueba  a la  entidad  demandada   en 
términos  del  numeral  784   y  804  de la ley de la  
materia,  y  una vez  analizadas las  pruebas,  estas  
no   son  acreditadas  por la  demandada, por lo  
tanto SE  CONDENA  AL   PAGO DE  
AGUINALDO     a partir  del  01  de   enero   al   31  
de  julio del  año 2012  dos  mil doce, lo anterior  se  
asienta  para  todos los  efectos legales a  que 
haya  lugar.------------------------------------------------- 

 
Reclama  el actor  el   pago de   la  

quincena  del  15  al  31   de  julio del  año  2012  
dos  mil doce,  correspondiendo   a la   parte   
demandada  en términos  del  numeral 784  y  804  
de la ley de la materia   y  una vez  que   son 
analizadas las  pruebas,  a  juicio de los  que   
resolvemos,  no  se  aprecia   con  claridad  el pago  
correspondiente,  por lo tanto se  CONDENA a  la   
hoy  demandada  al  pago de    la  quincena  del  15  
al  31   de  julio del  año  2012  dos  mil doce.-------- 

 
Reclama  el actor   al pago de  HORAS   

EXTRAS,   y al  respecto  y  como  quedo  
demostrado por  el  actor  del presente  juicio,   
mediante la  confesional  a  cargo de la  C.   
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************, dentro de la  cual se  acredito  lo  
concerniente  al pago de horas  extras  al   estar  
confesa   la  accionante   del presente  juicio, y   
con lo  cual se  acredita  la  acción  de  pago de  
horas  extras  reclamadas por  el actor  del 
presente  juicio, por lo  tanto,  lo  procedente  es   a  
juicio  de los  que  resolvemos  CONDENAR a  la  
entidad   pública  demandada   al pago de  2  dos  
horas  extras  diarias  de  lunes a  viernes    por  
el  periodo  del 27 de  septiembre  del  año 2011  
dos  mil once,  al   01 de agosto del año  2012  
dos  mil doce.  Lo  anterior se  asienta para  todos 
los  efectos   legales  a que  haya  lugar.---------------
----------------  
 
 
       En cuanto  al  reclamo  de de  pago de  
cuotas    al  instituto   de  pensiones  del  estado  
así como  la  Inscripción  retroactiva,  desde la  
fecha  de  ingreso,    al respecto la  demandada  al  
producir contestación  estableció que  no  procede 
el pago   por  qué  no  hay  convenios  ante la   
Dirección de  Pensiones  del  Estado  al  respecto,   
al respecto  es  necesario  analizar  el  numeral   56  
fracción  V  de la  ley de la  materia,      

 
DE LAS OBLIGACIONES DE LAS ENTIDADES PÚBLICAS 

 
Artículo 56.- Son obligaciones de las Entidades 

Públicas, en las relaciones laborales con sus servidores. 
 
 

 
V. Hacer efectivas las deducciones de sueldos que ordenen la 
Dirección de Pensiones del Estado y la autoridad judicial 
competente en los casos especificados en esta ley; 

 
 

       Entonces  y  con base  a lo  anterior  se  
considera  que  es  obligación de  la  entidad  
demandada realizar las aportaciones  
correspondientes  ante la  Dirección de  de  
pensiones  del  estado,  por lo  tanto se  
CONDENA  a  la   hoy  demandada     a que   
entere  las  aportaciones  ante  la  Dirección de  
Pensiones  del  estado     por  el periodo  del    27 



 

 

 

14 

EXP.  1379/2012 

Y ACUMULADO 1239/2013-E 

de  septiembre  del  año 2011  dos  mil once,  al   
01 de agosto del año  2012  dos  mil doce,    y  
hasta  el día   30 de  mayo  del año   2013  dos  mil 
trece,   lo anterior    con  relación  al   primero de 
los  juicios  acumulados  que  hoy  se  analizan. ---  
 

Ahora   y  por lo  que  ve  AL  
SEGUNDO DE LOS  JUICIOS  el  hoy  actor  
refiere  un despido   injustificado  el   mismo día  de 
la   reinstalación  de  fecha  30 de  septiembre del 
año  2013  dos  mil trece, por  su  parte   de  igual 
forma  refiere  que  no  despidió  al  actor   y que  
fue este  quien se  dejo de  presentar  a   laborar.    
 
 
    Al   respecto  al  igual  juicio   el anterior se 
interpelo  al actor   para  que se   reinstalara en  los  
mismos términos  y  condiciones  en que  se  venía  
desempeñando  al  efecto   fue  reinstalado  con 
fecha   28 de  octubre  del año 2013  dos  mil trece,  
ello  como se  advierte   a  foja   232  de los  autos  
del presente  juicio. 

 
Ello   en  relación  a la  interpelación    

realizada   con fecha   02  de  septiembre del año 
2013  dos mil trece,  y  visible a   foja  175  de los  
autos  del presente  juicio, entonces  y  en ese  
orden  de  ideas,  los  que  hoy   resolvemos,   
procedemos  a  calificar   el  ofrecimiento de  
trabajo  de la  siguiente  manera:  

 
 
RECLAMO  ACTOR: 
 
 

HORARIO SALARIO PUESTO 

9-16 de L-V $6,400.00 
PESOS  
MENSUALES 

Auxiliar 
multimodal  del  
departamento 
de  hacienda 
municipal  
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Por  su parte  la  entidad  pública  
demandada  a  foja  23  de los  autos establece lo  
siguiente: 

 

HORARIO  SALARIO  PUESTO 

9-16 de L-V $6,400.00 
PESOS  
MENSUALES 

Auxiliar 
multimodal  del  
departamento de  
hacienda 
municipal  

 
 
Entonces  y  en  ese  orden  de  ideas,  y  

por  lo que  ve  al segundo  de los  juicios,  el 
ofrecimiento de   trabajo  es  de  buena  fe,  por lo  
tanto la  carga  probatoria  corresponde  a  la  parte  
actor,   quien deberá de a acreditar  su acción  es  
decir  que  fue  despedido  de  forma injustificada  
el   mismo  día   posterior  a la   reinstalación. 

 
 Por lo tanto se  procede al  estudio  y  

análisis de las  pruebas  aportadas  al  presente  
juicio  por la parte  actor  siendo  estas las  
siguientes:    

 
1.-  CONFESIONAL  a  cargo del  

síndico, de la  entidad  pública  demandada,  dicha  
prueba  es  visible a  foja  30 de  septiembre  del  
año 2013,  ello  es  visible a  foja   199  de los  
autos  del  presente  juicio,  y  una   vez  analizada 
la  misma, se  advierte  que   se le  tuvo  por  
desierta  la prueba  correspondiente,    por lo  tanto 
esta  prueba,  no  puede   rendir  beneficio  a la 
parte oferente, lo  anterior  se  asienta para  todos 
los  efectos legales a  que  haya  lugar.---------------- 

 
2.-  CONFESIONAL  a  cargo del  C.  

************** GONZALEZ,    y  tal y  como  se  
advierte  a  foja   209   de  fecha  07  siete  de   
octubre  del  año 2013  dos  mil trece,  se le  tuvo  a 
la  parte  oferente  por   perdido  el derecho  al  
desahogo de la   presente  probanza,  por lo tanto  
esta  prueba  no   rinde  beneficio  al  oferente ello  
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en términos  del numeral  136  de la ley de la  
materia.-------------------------------------------   

 
3.- CONFESIONAL  a  cargo del  C.  

*************,   esta  prueba,  tal y  como se  observa  
a  211  y mediante  la  actuación de  fecha   8  de 
octubre del año 2013  dos  mil trece,  se le  tuvo por  
perdido  el  derecho  al   desahogo  de la  citada  
prueba,  por lo tanto  este  medio  no  puede  rendir  
beneficio  a la parte  oferente  de la  misma, lo  que  
se  asienta para  todos los  efectos legales  a  que 
haya  lugar  en  términos  del  numeral  136  de la 
ley de la  materia.---------------------------------------------
----------- 

 
 
CONFESIONALES 4 Y 5, estas  

pruebas  no   son merecedoras  de  valor probatorio  
pleno  en términos  del numeral 136  de la ley  de la  
materia, ya  que  la entidad  demandada  no   
reconoce  hecho  alguno  a favor del  actor.----------   

 
 
TESTIMONIAL.-  Ofrecida  por la  parte  

actora  la  misma   fue  desahogada  el  01  de   
octubre  del  año 2013  dos  mil trece,   y mediante  
foja   2014  de los  autos  del presente  juicio,  y  
una   vez  que  es  valorada  la  prueba  
correspondiente  se  considera  que  los  testigos    
son acordes  entre  si   ya  que  ambos  testigos    
declaran  que  los  hechos   ocurrieron   a las  2:30   
del  día   30 de   mayo del  año  2013,  y  ambos  
testigos    establecen   el motivo  de la  presencia  
en el lugar  de los  hechos,  por lo tanto,  se  reitera   
esta  prueba    tiene  a  rendir  beneficio  a la parte  
oferente  de la  misma, lo  que  se  asienta para  
todos los  efectos legales  a que haya  lugar  y  en 
términos  del  numeral 136  de la ley de la  
materia.------------------------------------------------------    

 
En cuanto a la PRUEBA DE  

INSPECCIÓN  ocular,  ofrecida  por la    actora,  la  
presente  prueba  es  visible  a  foja  195  de los  
autos  del presente  juicio  y mediante  la  actuación 
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de fecha   26 de   septiembre  del  año  2013  dos  
mil trece,    tal  y  como se  observa  de la  prueba  
correspondiente   se estableció   por ciertos  los  
hechos  que  pretendía  probar  el  actor  del  
presente  juicio,    por lo tanto  con ello  se  acredita 
lo  siguiente: 

 
1.- tenía  nombramiento definitivo 
2.-Fue  separado  sin  procedentemente. 
3.- fue  dado de baja  administrativamente. 
4.- Otra  persona  ocupa su lugar actualmente. 
5.- No estaba  dado de  alta  en el sistema como  

empleado. 
6.- fue  dado de   baja como  empleado.     

 
 
Por lo  tanto esta prueba rinde  beneficio  

a la  parte  actor  del  presente  juicio, lo que  se  
asienta para  todos los  efectos legales a  que haya  
lugar.----------------------------------------------------------- 

 
Por  lo tanto   con   base  a lo anterior  se  

considera  que  el  hoy  actor  acredita    el  despido  
del que  se  dice  despedido   ello al concatenar   
las  pruebas  testimonial   así  como la  inspección  
ocular, en consecuencia y tomando en 
consideración que  el actor   ya  fue  reinstalado 
con fecha   28  de  octubre del año  2013  dos  mil 
trece,  y  al   resultar  procedente  la  acción  
intentada  por  el  actor, por lo  tanto,  se  
CONDENA  AL PAGO DE  SALARIOS  CAIDOS  
E  INCREMENTOS  SALARIALES   a partir  del     
30 de  mayo  del  año   2013    dos  mil trece   y  
hasta  el día  28  de  octubre  del año 2013  dos  mil 
trece  de    igual  forma  se  condena  a la  entidad  
demandada  al pago de   aguinaldo  
correspondiente  al  año 2013   esto  es   por el 
periodo  del       30 de  mayo  del  año   2013    dos  
mil trece   y  hasta  el día  28  de  octubre  del año 
2013  dos  mil trece, lo anterior    con  base  a los  
razonamientos  y  en términos  del  numeral 136  
de la ley de la materia.-----------------------------------   
 
        Ahora  y  para cuantificar las cantidades 
laudadas, en el presente  juicio, se  deberá de  
tomar  como  base  el salario  de ************, ya  
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que  si  bien  es  cierto   el actor  estableció  una  
cantidad   superior   a  la  señalada,  en la  especie  
no  se  acredita  de  forma  puntual  con  prueba  
alguna  que  el  salario   sea  el correspondiente  y  
anteriormente  señalado,   lo  anterior  se  asienta 
para  todos  los  efectos legales a que  haya  lugar.-
-------------------- 
 
   
          Por lo anteriormente expuesto y con 
fundamento en lo dispuesto en los artículos 1, 2, 
22, 23,  40, 41, 54, 66, 68, 114, 28, 129, 136, 140 y 
demás relativas y aplicables de la Ley para los 
Servidores públicos del Estado de Jalisco y sus 
Municipios se resuelve bajo las siguientes:- - - - - - -  
 

PROPOSICIONES: 
 

  PRIMERA.- El actor  *************,   

probo los elementos constitutivos de sus acciones y 
la demandada H. AYUNTAMIENTO 
CONSTITUCIONAL DE EL SALTO  JALISCO,  
NO acredito sus excepciones, en consecuencia.- - - 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
 

     SEGUNDA.- En consecuencia de  lo 

anterior. Se CONDENA a  la   hoy  demandada  H.   
AYUNTAMIENTO  CONSTITUCIONAL  DE EL 
SALTO, JALISCO,    al  pago de  salarios  caídos  
e  incrementos salariales,  aguinaldo  y  prima  
vacacional,  a  partir  de la  fecha  del  despido   01  
de  agosto del año 2012  dos  mil doce,  y  hasta  el  
día   30  de    mayo del año   2013  dos  mil trece,  
se  CONDENA a   la  entidad  demandada,  al  
pago de   vacaciones  y   prima  vacacional,  01 
de agosto del año  2012  dos  mil doce,  y  hasta  
el  día  27 de  septiembre  del  año 2011  dos  mil 
once, SE  CONDENA  AL   PAGO DE  
AGUINALDO     a partir  del  01  de   enero   al   31  
de  julio del  año 2012  dos  mil doce, se  
CONDENA a  la   hoy  demandada  al  pago de    la  
quincena  del  15  al  31   de  julio del  año  2012  
dos  mil doce, se CONDENA a  la  entidad   pública  
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demandada   al pago de  2  dos  horas  extras  
diarias  de  lunes a  viernes    por  el  periodo  del 
27 de  septiembre  del  año 2011  dos  mil once,  al   
01 de agosto del año  2012  dos  mil doce,  se  
CONDENA  a  la   hoy  demandada     a que   
entere  las  aportaciones  ante  la  Dirección de  
Pensiones  del  estado     por  el periodo  del    27 
de  septiembre  del  año 2011  dos  mil once,  al   
01 de agosto del año  2012  dos  mil doce,    y  
hasta  el día   30 de  mayo  del año   2013  dos  mil 
trece.  Y    por lo que  ve  al  segundo de los  juicios   
se  CONDENA  AL PAGO DE  SALARIOS  
CAIDOS  E  INCREMENTOS  SALARIALES   a 
partir  del     30 de  mayo  del  año   2013    dos  mil 
trece   y  hasta  el día  28  de  octubre  del año 
2013  dos  mil trece  de    igual  forma  se  condena  
a la  entidad  demandada  al pago de   aguinaldo  
correspondiente  al  año 2013   esto  es   por el 
periodo  del       30 de  mayo  del  año   2013    dos  
mil trece   y  hasta  el día  28  de  octubre  del año 
2013  dos  mil trece, lo anterior    con  base  a los  
razonamientos  y  en términos  del  numeral 136  
de la ley de la materia.-----------------------------------   

 
       
 
 
        NOTIFIQUESE  PERSONALMENTE  A LAS  
PARTES Y  CUMPLIMENTESE.------------------------- 
 
 

    

Así lo resolvió por unanimidad de votos el 

Pleno que integra este Tribunal de Arbitraje y 

Escalafón del Estado de Jalisco, VERONICA   

ELIZABETH  CUEVAS  GARCIA, MAGISTRADA  

PRESIDENTE, JOSE  DE  JESUS  CRUZ FONSECA 

MAGISTRADO,   y  JAIME  ERNESTO  DE  JESUS 

ACOSTA  ESPINOZA,  MAGISTRADO,  ante la 

presencia de su Secretario General Isaac  Sedano 

Portillo, que autoriza y da fe. - - - - - - - - - - - -----------

-   
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